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AUDIENCIA PROVINCIAL DE MURCIA
SECCION QUINTA (CARTAGENA)

ROLLO N° 56/2013 (PENAL)

PROCEDIMIENTO ABREVIADO N° 61/2012
JUZGADO DE INSTRUCCION NUM. SEIS DE SAN JAVIER

ILTMO. SR. D. JOSE LUIS GARCIA FERNANDEZ
Presidente

ILTMO. SR. D. JOSE FRANCISCO LOPEZ PUJANTE

ILTMO. SR. D. RAFAEL RUIZ GIMENEZ

Magistrados

En Cartagena, a veintidés de julio de dos mil catorce.

La Seccidon Quinta de la Audiencia Provincial de Murcia, compuesta por los llustrisimos

Sefores citados

EN NOMBRE DE S.M. EL REY

ha dictado la siguiente

SENTENCIA N° 272

Vistos en juicio oral y publico, ante la Seccion Quinta de esta Audiencia Provincial de
Murcia, con sede en Cartagena, integrada por los llitmos. Sres. expresados, la presente cat
namero 56/13, dimanante del procedimiento abreviado iniciado por el Juzgado de Instruccior
namero seis de San Javier con el numero 61/2012, por delito de prevaricacion, en la que sc
acusados D. Daniel Garcia Madrid, representado por la Procuradora Sra. Garceran Martinez
asistido del Letrado Sr. Pardo Geijo, D. José Saura Merofio, representado por la Procuradol

Sra. Cler Guirao y defendido del Letrado Sr. Guillén Grima, D. Santiago Merofio Leon,



’ﬂg

ADMINISTRACTON
DE TUSTICTA

representado por la Procuradora Sra. Garceran Martinez y asistido del Letrado Sr. Caballel
Salinas, D. Francisco Cavas Garcia, representado por el Procurador Sr. Aledo Martinez
defendido del Letrado Sr. Martinez-Escribano Gomez y frente a D. Miguel Pérez Martinez,
representado por la Procuradora Sra. Cler Guirao y asistido del Letrado Sr. Pérez Pardo, tod
ellos mayores de edad y cuyas demas circunstancias de filiacion constan en el procedimient
siendo parte, ademas, el MINISTERIO FISCAL, representado por el Sr. Diaz Manzanera, he
sido Magistrado ponente el litmo. Sr. D. José Francisco Lopez Pujante, que expresa el parec

de la Sala.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO. Por el Juzgado de Instruccion numero seis de San Javier con fecha
veintiséis de febrero de dos mil nueve se procedio a incoar Diligencias Previas con el nUmer
371/09, y practicadas las diligencias que el Instructor estim6é oportunas para el
esclarecimiento de los hechos, por el Ministerio Fiscal se presentd escrito de acusacion cont
los referidos acusados, por lo que con fecha de once de febrero de dos mil trece dictd Auto c
apertura de juicio oral contra D. Daniel Garcia Madrid, D. José Saura Meroiio, D. Santiago
Merofio Leon, D. Francisco Cavas Garcia y D. Miguel Pérez Martinez como posibles autore:
de un delito continuado de prevaricacion del articulo 404 del Cédigo Penal, por lo que, tras
presentarse escrito de defensa, las actuaciones fueron elevadas a esta Audiencia, sier
recibidas en este 6rgano el veintiuno de noviembre de dos mil trece, ordenando la tramitacio
correspondiente, admitiendo la prueba propuesta por las partes y sefialando el dia dos de jul
del afio en curso para el comienzo de las sesiones del juicio oral, finalizando el dia cuatro de

mismo mes y afio, todo ello, con cumplimiento de las prescripciones legales.

SEGUNDO. En trdmite de conclusiones definitivas, el Ministerio Fiscal califico los
hechos como constitutivos de un delito continuado de prevaricacién previsto en el art. 404 de
Caodigo Penal, en relacion con el art. 74 del mismo cuerpo legal, y como otro delito igual pero
cometido por comisidon por omision, siendo los citados Daniel, Santiago, José y Franciscc
autores del primero de ellos (el dltimo como cooperador necesario), y Miguel, como autor del
segundo, concurriendo respecto de este ultimo la agravante de reincidencia del art. 22.8 d
CP, solicitando para cada uno de los acusados Daniel, José, Santiago y Miguel la pena de di
afios de inhabilitacion especial para empleo o cargo publico consistente en desempefi
funciones directivas politicas o técnicas en cualquier Administracion Publica, ya sea estatal

autonOmica o local o europea, asi como desempefiar cargos directivos o0 representativos ¢
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cualquier empresa publica o que esté participada por capital puablico, y costas; para Francisc
Cavas solicitdé la pena de 6 afios de inhabilitaciébn especial para empleo o cargo publicc
consistente en desempefiar funciones directivas politicas o técnicas en cualquie
Administracion Publica, ya sea estatal, autondmica o local o europea, asi como desemperi
cargos directivos o representativos en cualquier empresa publica o que esté participada p

capital publico, y costas.

TERCERO. Las defensas de los acusados, en igual tramite, mostraron su

disconformidad con la acusacion formulada y solicitaron la absolucion de sus defendidos.

HECHOS PROBADOS

UNICO. Se considera probado que los acusados, DANIEL GARCIA MADRID,

alcalde de Torre Pacheco desde el afio 2003 hasta la fecha, c{jjj mayor de
edad y sin antecedentes penales; JOSE SAURA MERONO, concejal de deportes de
ayuntamiento de Torre Pacheco desde el afio 2003 hasta la fecha, (i , mayo

de edad y sin antecedentes penales, y SANTIAGO MERONO LEON, concejal de Urbanismo
del mismo ayuntamiento desde el afo 2003 hasta la fecha, mayor de edad, con DN
I ) sin antecedentes penales procedieron, durante los afios 2005, 2006 y 2007
prevaliéndose de sus cargos publicos y en el ejercicio de sus funciones, a efectuar lg
adjudicaciones que se van a relacionar a continuacion, e intervenir desde sus respectivc
cargos en las mismas, de contratos consistentes en proyectos técnicos de arquitectura a
mercantil “PIXEL ARQUITECTURA SL”, siendo su administrador Unico y representante

legal el arquitecto acusado FRANCISCO CAVAS GARCIA, mayor de edad, con DNI

I con antecedentes penales, si bien no computables a efectos de reincidencic
efectuandose dichas adjudicaciones inicialmente de forma verbal, dejando luego constanci
escrita mediante hoja de encargo profesional, y ello, sin establecer precio alguno en dicho
encargos escritos o verbales, ni tramitar expediente escrito de ningun tipo, prescindiendo e
todo momento de los trdmites previstos en el Real Decreto Legislativo 2/2000, 16 de Junio
por el que se aprueba el Texto Refundido de la Ley de Contratos de las Administracione:

Publicas, vigente en la realizacion de los hechos.

De este modo, los citados tres acusados, en lugar de emplear alguna de las modalidac
de adjudicacién previstas en dicho Texto Refundido, esto es, procedimiento abierto cor

concurso publico, procedimiento restringido o procedimiento negociado, en todos los que hay
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que dar posibilidades de participar a otras empresas o arquitectos con independencia d
precio del contrato, procedian en todos los proyectos que se relataran a continuacion
adjudicarlos directamente al referido Arquitecto, y ello, dejando como Unica constancia
documental del expediente la emision de las facturas que elaboraba este ultimo, lo:
documentos contables para el pago y la aprobacion de dicho pago en Junta de Gobierno, ¢
forma similar a la prevista legalmente para el llamado “contrato menor”, menos exigente en
sus tramites, pero estando previsto en el citado Real Decreto Legislativo Unicamente par
contratos cuyo precio fuera inferior a 12.020,24 €, cuando en muchas de dichas
adjudicaciones el precio era superior. Por tanto, se omitia la determinacién del objeto de
contrato, la fijacion del precio y el informe sobre la posibilidad de ejecutar el proyecto por los
propios técnicos de la corporacién municipal, tramites todos estos preceptivos segun la citad
normativa, y sin emplear ninguna de las referidas modalidades de adjudicacion, se encargal
el proyecto al Sr. Cavas, evitando la posible concurrencia de otras empresas y profesionale
Asi, una vez que este Ultimo aceptaba, elaboraba el proyecto y emitia la correspondient
factura se elaboraban los documentos contables, interviniendo entonces otro de los acusadt
D. MIGUEL PEREZ MARTINEZ, con DNl mayor de edad y con antecedentes
penales por sentencia firme de 19 de junio de 2002, por un delito de prevaricacion
administrativa, quien en el ejercicio de dicho cargo tramitaba y supervisaba dichos
documentos contables (de retencién de crédito -RC-, y de aprobacién, disposicion, ordenacio
y pago -ADOP-), no formulando reparo o informando de que se estaban omitiendo los citado:
tramites esenciales en el procedimiento y cometiéndose otras infracciones, como en e
llamado proyecto “Itineris”, consistentes en facturar de modo fraccionado, lo que estabs
expresamente prohibido en la citada normativa de contratacion.

En efecto, en el proyecto denominado “Itineris”, que después se expondra, el Sr. Cava
Garcia emiti6 a nombre de la citada sociedad seis facturas de igual fecha por importe cada ul
de ellas de 11.987°'44, 11.803, 11.677'72, 11.994’40, 11.996'72 y 11.890 euros, muy poco
inferior, por tanto, a los 12.020,24 euros antes sefialados como limite maximo previstc
legalmente para el “contrato menor”, facturas cuyo pago (junto con todas las demas emitida

por el Sr. Cavas) era aprobado luego en Junta de Gobierno por los demas acusados.

Los proyectos adjudicados de este modo al Sr. Cavas fueron los siguientes:

1°) En relacion con el encargo para el polideportivo de los Dolores:
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-Proyecto ejecucion y direccion de obra ddideportivo de los Dolores | Fase, encargo
inicial del Concejal Sr. Garcia Merofio, factura poporte de 14.191,44 euros emitida el dia
4-8-2006, dandose el visto bueno por el mismo gaheeusado, acordandose la Retencion
de Crédito con cargo a los presupuestos municipaledia 1.09.06 por el Alcalde e
interventor, y aprobandose dicho cargo por la Jdat&obierno Local el 8-9-2006, en la que
intervinieron los acusados Daniel, Santiago, Jagégyel, efectuandose el pago el dia 13-12-

2006 autorizado por el Alcalde e interventor.

-Proyecto de polideportivo de los Dolores Is&aencargo inicial del Concejal Sr. Saura
Merofio, emitiéndose factura por importe de 23.488180s el dia 4-8-2006, dandose el visto
bueno por el citado Concejal, acordandose la rgterde credito el dia 1-9-2006, aprobada
por la Junta de Gobierno Local el dia 8-9-2006laeque intervinieron los acusados Daniel,

Santiago, José y Miguel, y pagada el dia 13-12-280®rizado por el Alcalde e interventor.

-Proyecto del polideportivo de los DoloresHHse, encargo inicial del Concejal Sr. Saura
Merofio, emitiéndose factura por importe de 62.2D3gdiros emitida el dia 4-8-2006,
aprobada por la Junta de Gobierno Local el dia28@5 en la que intervinieron los acusados
Daniel, Santiago, José y Miguel, pagada el dia 22206 autorizado por el Alcalde e

interventor.

2°) En relacion con el encargo para el fromhdmicipal de Torre Pacheco:

-Proyecto de adecuacion exterior del frontomicipal de Torre Pacheco, encargo inicial
del Concejal Sr. Saura Merofio, emitiéndose fagioramporte de 14.015,79 euros de fecha
4-8-2006, dandose el visto bueno por el mismo Jahcg acordandose la retencién de
crédito con cargo a los presupuestos municipaleaell-9-2006 por alcalde e interventor,
aprobada por la Junta de Gobierno el dia 8-9-26@6la que intervinieron los acusados
Daniel, Santiago, José y Miguel, y pagada el didd2-2006 autorizado por el Alcalde e

interventor.

-Proyecto de adecuacion interior del frontén mmipal de Torre Pacheco, encargo inicial
del Concejal Sr. Saura Merofio, emitiéndose fagioramporte 12.074,99 euros Factura en
fecha 4-8-2006, dandose el visto bueno por el mi@wmacejal, acordandose la retencién de
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crédito por alcalde e interventor el dia, y apraluése por acuerdo de la Junta de Gobierno
Local el dia 8-9-2006, en la que intervinieron émsisados Daniel, Santiago, José y Miguel,
realizandose el pago por autorizacion de alcaldeeeventor el dia 13-12-2006.

3°) En relacion con el encargo para el velduro

-Proyecto de reparacion pista velédromo, emcarigial del Concejal Sr. Saura Merofio,
emitiéndose factura por importe de 16.074,17 eerosecha de 4-8-2006, acordandose la
retencién de crédito con cargo al presupuesto npatipor alcalde e interventor el dia 1-9-
2006, aprobandose por la Junta de Gobierno Loaibe3-9-2006, en la que intervinieron los

acusados Daniel, Santiago, José y Miguel, y raadiage el pago el dia 13-12-2006.

4°) En relacién con el encargo para la pistattktismo:

-Proyecto de pista de atletismo y entorno détipportivo de Roldan | fase, encargo inicial
del Concejal Sr. Saura Merofio, emitiéndose fagioramporte de 76.706,39 euros en fecha
4-8-2006, acordandose la retencion de crédito @gocal presupuesto municipal por el
alcalde y el interventor el dia 27-11-2006, apraloée por la Junta de Gobierno Local el dia
30-11-2006 (en la que intervinieron los acusadosidba Santiago, José y Miguel), y

realizandose el pago el dia 20-4-2007.

-Proyecto ejecucion fase | pista de atletismotpmo polideportivo Roldan, encargo inicial
del Concejal Sr. Saura Merofio, emitiendose fagioramporte de 57.529,81 euros en fecha
de 30-9-2006, acordandose la retencién de créditccargo al presupuesto municipal por el
alcalde y el interventor el dia 30-12-2006, apraloée por la Junta de Gobierno Local el dia
30-12-2006 (en la que intervinieron los acusadasddy José), y realizandose el pago el dia
19-06-2007.

59) En relacion con el encargo para el cadepfutbol:

-Proyecto basico de campo de futbol, emitiéedfactura por importe de 11.275,20 euros
en fecha 5-10-2007 y Proyecto de ejecucion deinmjgpor encargo profesional firmado por
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el alcalde Daniel Garcia Madrid el 25-6-07, emitiése factura por importe de 15.033,60
euros en fecha 14-11-2007, con visto bueno, y @izl gasto con cargo al presupuesto
municipal por la Junta de Gobierno Local en fech& 3-2007 (en la que intervinieron los

acusados Santiago, José y Miguel).

6°) En relacion con el encargo sobre el Catdr&ducacion Musical:

-Proyecto del centro de educacion Musical, paraggo inicial del Concejal Sr. Merofio
Ledn, emitiéndose factura por importe de 38.00k6fs en fecha 12-3-2007, dandose el
Visto Bueno con fecha 15-3-2007 por el mismo calcejcordandose la retencion de dicho
crédito con cargo al presupuesto municipal condet#h27-6-2007 por Alcalde e Interventor,
aprobandose por Junta de Gobierno Local el dia-2@337 (en la que intervinieron los
acusados Daniel, Santiago, José y Miguel), y paghd@a 15-10-2007, autorizando alcalde e

interventor.

7°) En relacion con al Proyecto de Centro Irstlede Seguridad, fue adjudicado en hoja de
encargo profesional por el alcalde en fecha 19862§ consta, a su vez, de los siguientes

proyectos:

-Proyecto basico del centro integral de Segdridase, emitiéndose factura por importe de
25.884,67 euros en fecha de 12-3-2007, previameig® bueno el dia 15-3-2007,
acordandose la retencion de crédito el dia 27-6-2@0robado por la Junta de Gobierno
Local el 13-7-2007, en la que intervinieron lossamos Daniel, Santiago, José y Miguel, y

realizandose el pago el dia 15-10-2007 autorizadanperventor y alcalde.

-Proyecto de ejecucion del Centro Integral dguBdad | fase, emitiéndose factura por
importe de 25.884,68 euros con fecha 14-3-2007¢ WWseno el dia 15-3-2007 por Santiago
Merofio, acordandose la retencion de crédito el 2#i&-2007, aprobado por Junta de
Gobierno Local el dia 13-7-2007, en la que intéeron los acusados Daniel, Santiago, José

y Miguel, y realizandose el pago el dia 15-10-2007.

-Direccion de obra del Centro Integral de Setadil fase, emitiéndose factura por importe
de 22.186,87 euros con fecha de 9-5-2007; dandogste bueno por Santiago Merofio y

acordandose la retencion del crédito con cargoesuypuesto municipal el 28-6-2007 por el
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alcalde, aprobandose dicho cargo en Junta de @obieocal de 31-7-2007 (estando
presentes los acusados Daniel, José y Miguel)alizémdose el pago con fecha 30-10-2007

autorizados por el alcalde y el interventor.

-Anteproyecto del Centro Integral de Seguridddse, emitiéndose factura por importe de
24.327,52 euros con fecha 16-7-2007, dandose @ Wiseno el 9-8-2007 por Santiago
Merofio, acordandose la retencion de crédito cagocalr presupuesto municipal por alcalde e
interventor con fecha 30-7-2007, aprobandose d@bgamn cargo al presupuesto municipal
por la Junta de Gobierno con fecha de 31-7-20018 guoe intervinieron los acusados Daniel,
José y Miguel; y efectuandose el pago con fech80d&0-2007 autorizado por alcalde e

interventor.

-Proyecto de estudios previos del Centro IntedeaBSeguridad 1l fase, emitiéndose factura
por importe de 11.890 euros con fecha 9-4-2007dasm el visto bueno el dia 9-8-2007 por
Santiago Merofio, acordandose la retencion de orédi dicho cargo el 30-7-2007,
aprobandose dicho cargo por Junta de Gobierno ledczl-7-2007, en la que intervinieron
los acusados Daniel, José y Miguel, y realizanébpago el dia 30-10-2007 con autorizacion

de alcalde e interventor.

-Proyecto basico del Centro Integral de Seguritiake, factura por importe de 29.337,66
euros con fecha 18-7-2007, dandose el visto buendexha 9-8-2007 por Santiago Merofio,
acordandose la retencion del crédito con cargs aresupuestos municipales con fecha 30-7-
2007 por el alcalde, aprobandose por la Junta dee@mw Local con fecha 31-7-2007, en la
que intervinieron Daniel, José y Miguel, y realidase el pago el dia 30-10-2007 autorizada

por el alcalde y el interventor.

-Proyecto de ejecucion del Centro Integral dguBdad Il fase, emitiéndose factura por
importe de 29.365,98 euros con fecha 9-5-2007, el visto bueno el 9-8-2007 por
Santiago Merofio, acordandose la retencion del torédunicipal con cargo al presupuesto
con fecha 30-7-2007, aprobandose el gasto con @ug@supuesto municipal en la Junta de
Gobierno Local de 31-7-2007 en la que intervinielmmacusados Daniel, José y Miguel, y

efectuandose el pago con fecha 30-10-2007 auterizadel alcalde e interventor.
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-Proyectos refundidos del CIS Il fase, con fexctde 14.337,46 € de fecha 17-7-07,
aprobado en junta de gobierno local de 31-7-20@7|aeque intervinieron los acusados
Daniel, José y Miguel, y abonado el 30-10-2007.

8°) En relacion con el encargo sobre el @eidrArtes Escénicas:

-Anteproyecto de adecuacion interior del CemteoArtes Escénicas, emitiéndose factura
por importe de 20.880 euros con fecha 9-4-2007daken el Visto Bueno con fecha 19-7-
2007, previamente adjudicado por resolucion deldécde fecha 20-12-2005, acordandose la
retencién del crédito con cargo al presupuesto ampalicon fecha 30-7-2007, aprobandose
por Junta de Gobierno dicho cargo con fecha de-3067, en la que intervinieron los
acusados Daniel, José y Miguel, realizandose &b pag fecha 30-10-2007 autorizado por

alcalde e interventor.

-Proyecto de adecuacion interior del CentroAdes Escénicas, emitiéndose factura por
importe de 30.780,40 euros con fecha de 9-4-208&twisto bueno de alcalde e interventor,
y previamente adjudicado por resolucion de 20-1252@probandose el gasto con cargo al
presupuesto municipal por la Junta de Gobiernceehaf 13-7-2007, en la que intervinieron
los acusados Daniel, Santiago, José y Miguel; ygagel dia 15-10-2007 autorizado por el

alcalde y por el interventor.

-Proyecto de adecuacién interior del Centro desAescénicas, emitiéndose factura por
importe de 22.212,55 euros con fecha de 25-6-208idose el visto bueno por Santiago
Merofio, habiendo sido previamente adjudicado posoReion alcaldia 20-12-2005,
acordandose la retencion del crédito con cargoresupuesto con fecha 30-7-2007, y
aprobandose en Junta de Gobierno el gasto con abpgesupuesto municipal el 31-7-2007,
en la que intervinieron los acusados Daniel, Jostgyel, y realizandose el pago con fecha
30.10.07.

-Proyecto de adecuacién interior del Centro desAescénicas, emitiéndose factura por
importe de 28.728,37 euros con fecha 29-6-2007dak®n el visto bueno por Santiago
Merofio con fecha de 19-7-2007, previamente adjddiqaor resolucion de 20-12-2005 del
alcalde y hoja de encargo profesional con fech&-2006, acordandose por el Alcalde la
retencién del crédito con cargo al presupuesto apadi con fecha de 30-7-2007, aprobado
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por la Junta de Gobierno el 31-7-2007, en la qtervimieron los acusados Daniel, José y

Miguel, y realizandose el pago con fecha 30-10-2007

-Proyecto de adecuacion exterior del Centro desAescénicas, emitiéendose factura por
importe de 24.399,06 euros con fecha 9-4-2007,igmente adjudicada por resolucion de
20-12-2005 del alcalde; dandose el visto bueno femma 10-4-2007, acordandose la
retencién del crédito con cargo a los presupueastinsicipales por alcalde e interventor con
fecha 27-6-2007, y aprobandose dicho cargo en dien@obierno con fecha 13-7-2007, en la
gue intervinieron los acusados Daniel, Santiage¢ JoMiguel, y realizandose el pago con

fecha 15-10-2007 autorizado por alcalde e inteorent

-Proyecto de equipamiento mobiliario del cemtecartes escénicas emitiéendose factura por
importe de 25.018,88 euros con fecha de 9-5-20@Mdake el visto bueno por Santiago
Merofio, previamente adjudicada por medio de canttatencargo profesional firmado por el
alcalde Daniel Garcia Madrid de 14-3-2006; acordaada retencién del crédito con cargo al
presupuesto municipal el dia 28-6-2007 por el \retor y alcalde, aprobandose el gasto en
Junta de Gobierno el dia 31-7-2007, en la quevimieron los acusados Daniel, José y
Miguel, y realizandose el pago con fecha 30-10-2p07 autorizacion de interventor y
alcalde.

99 En relacion con el encargo sobre el Ced&oDesarrollo Local: Proyecto basico,
ejecucion y direccién de obra de urbanizacion extatel Centro de Desarrollo Local de
Torre Pacheco: adjudicado a Francisco Cavas mediaja de encargo profesional por el
alcalde el dia 20-1-05, emitiéndose factura poroirgpde 29.201,84 € de fecha 12-3-07,
acordandose la retencion de crédito con cargo edupuesto municipal el dia 28-6-07,
aprobandose dicho cargo por la Junta de Gobiergallad 13-7-07, en la que intervinieron
los acusados Daniel, José, Santiago y Miguel, §zéealose el pago con fecha 15-10-07 con

la autorizacion del alcalde y del interventor.

10°) En relacién con el encargo sobre el gistnatégico Itineris: todos derivan de una
unica hoja de encargo profesional firmada poradlde el 3-10-2005, procediendo el acusado
arquitecto Francisco Cavas a fraccionar la factGnapara asi aparentar que se trataban de

simples contratos menores, a lo que dieron su Wagemo los acusados Santiago y Daniel,
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ascendiendo el total del Unico objeto contractu@ll&49,28 euros, y ello de la siguiente

forma:

-Proyecto de plan estratégico Itineris, emdase factura por importe de 11.890 euros el
dia 11-5-07, adjudicandose por medio de un conttatencargo profesional firmado por el
alcalde de 3-10-2005, dandose el visto bueno, Siamtobado el gasto por la Junta de
Gobierno el dia 11-9-2007 (en la que estuvierosgires los acusados Daniel, Santiago, José
y Miguel), y realizandose el pago el dia 17-12-2@Q@iforizado por el alcalde y por el

interventor.

-Proyecto de plan estratégico Itineris 1°, @midbse factura por importe de 11.987,44 euros
el dia 11-5-2007, y previamente adjudicada por mddi un contrato de encargo profesional
firmado por el alcalde de 3-10-2005, acordandoseeiancion del crédito por alcalde e
interventor con facha de 28-6-2007, aprobandogastb con cargo al presupuesto municipal
por la Junta de Gobierno 11-9-2007, en la que\imieron los acusados Daniel, Santiago,
José y Miguel, y realizandose el pago por el mistaia 17-12-2007, autorizado por alcalde

e interventor.

-Proyecto de plan estratégico Itineris 2° emdase factura por importe de 11.803 euros
con fecha 11-5-2007, previamente adjudicado pa tejencargo profesional firmado por el
alcalde 3-10-2005, aprobandose el gasto con cargaesupuesto municipal por la Junta de
Gobierno el 11-9-2007, en la que intervinierondoasados Daniel, Santiago, José y Miguel,
y realizandose el pago el dia 17-12-2007, autooizext el alcalde y por el interventor.

-Proyecto plan estratégico Itineris 3, emitieseldactura por importe de 11.677,72 euros
con fecha de 11-5-07, y previamente adjudicado mpedio de un contrato de encargo
profesional firmado por el alcalde el 3-10-2005¢rdéndose la retencion de crédito con
cargo al presupuesto municipal con fecha 28-6-2@probandose dicho cargo en Junta
Gobierno 11-9-2007, en la que intervinieron lossados Daniel, Santiago, José y Miguel, y

efectuandose el pago el dia 17-12-2007, autoripadel alcalde y por el interventor.

-Proyecto plan estratégico ltineris 3°, emd@se factura por importe de 11.994,40 euros
con fecha de 11-5-2007, previamente adjudicado medio de contrato de encargo
profesional firmado por el alcalde 3-10-2005; démdose la retencion de crédito con cargo a
los presupuestos municipales con fecha 28-6-20@prgbandose por Junta de Gobierno
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Local el 11-9-2007, en la que intervinieron los saxlos Daniel, Santiago, José y Miguel,

efectuandose el pago el dia 17-12-2007, autoripadel alcalde y por el interventor.

-Proyecto de plan estratégico Itineris 4°, @mdose factura por importe de 11.996,72 euros
con fecha de 11-5-2007, previamente adjudicadonpetio de hoja de encargo profesional
firmado por el alcalde con fecha de 3-10-2005, déedel visto bueno, acordandose la
retencion de crédito con cargo al presupuesto ripatipor Alcalde e interventor el 28-6-
2007, aprobandose dicho cargo en la Junta de Gabiercal con fecha 11-9-2007, en la que
intervinieron los acusados Daniel, Santiago, Joskgyel, y efectuandose el pago el dia 17-

12-2007, autorizado por el alcalde y por el intatoe

La cuantia total de los contratos adjudicadcgeade a 776.522 euros.

FUNDAMEOS DE DERECHO

PRIMERO. Haremos referencia Unicamente, por segregion y relacion al caso que
Nos ocupa, a una primera resolucion del Tribunat&uo (la Stcia. nam. 743/2013, de 11 de
octubre) que hace referencia al bien juridico midi® en el delito de prevaricaciéon
administrativa, al afirmar queEh cuanto al contenido arbitrario de la resoluciGlgunas
sentencias de esta Sala vienen a resaltar comoealkendecisivd'... el ejercicio arbitrario
del poder, proscrito por el articulo 9.3 de la Cthgidén, en la medida en que el
ordenamiento lo ha puesto en manos de la autoralhcionario publico. Y asi se dice que
se ejerce arbitrariamente el poder cuando la awtad o el funcionario dictan una resolucién
que no es efecto de la Constitucion y del restoaddenamiento juridico sino, pura y
simplemente, producto de su voluntad, convertidazonablemente en aparente fuente de
normatividad. Cuando se actla asi y el resultadaresinjusticia, es decir, una lesién de un
derecho o del interés colectivo, se realiza el tpgetivo de Igprevaricacionadministrativa”
(SSTS de 23-5-1998-12-1998; STS 766/1999, de 18 mayoSTS 2340/2001, de 10 de

diciembrg.

Puede decirse, como se hace en otras sentengeatalqcondicion aparece cuando la
resolucion, en el aspecto en que se manifiestaostracliccion con el derecho, no es
sostenible mediante ninglin método aceptable dgmetacion de la Ley (STS 1497/2002, de
23 septiembre), o cuando falta una fundamentaciddi¢a razonable distinta de la voluntad
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% de su autor (STS num. 878/2002, de 17 de mayopndmula resolucion adoptada -desde el
g punto de vista objetivo- no resulta cubierta pargona interpretacion de la Ley basada en

mﬁﬁgﬁﬁﬁ*” canones interpretativos admitidos (STS 76/20025de enero). Cuando asi ocurre, se pone
de manifiesto que la autoridad o funcionario, &ésade la resolucion que dicta, no actua el
derecho, orientado al funcionamiento de la Admia@dn Publica conforme a las previsiones
constitucionales, sino que hace efectiva su votyngin fundamento técnico-juridico
aceptable. Insistia en estos criterios doctrindes$STS 755/2007 de 25 de septiembre, al
sefalar que no es suficiente la mera ilegalidagds pra las normas administrativas prevéen
supuestos de nulidad controlables por la jurisdic@ontencioso-administrativa sin que sea
necesaria en todo caso la aplicacion del DerechalPgue quedara asi restringida a los casos
mas graves. No son, por tanto, identificables dmdoabsoluta los conceptos de nulidad de

pleno derecho prevaricacion ( STS 340/2012 ).

Concretamente cuando se trata de infraccionegrdeédimiento, la jurisprudencia ha
resaltado que los tramites de los que se presdiele porque en absoluto se cumplen o bien
porque son sustituidos por otros mediante los sua@arentando su cumplimiento, en

realidad, se soslaya su finalidad, han de ser medesc Asi, se ha dicho que "... el
procedimiento administrativo tiene la doble finatidde servir de garantia de los derechos
individuales y de garantia de orden de la Admiagém, y de justicia y acierto en sus
resoluciones. Por un lado tiene una finalidad g®nerientada a someter la actuacion
administrativa a determinadas formas que permitacosnprobacion y control formal, y por
otro, otra de mayor trascendencia, dirigida a éstab determinados controles sobre el fondo
de la actuacién de que se trate. Ambas deben sen@tolas en la actividad administrativa ..."
( STS 1658/2003, de 4 de diciembre ). Se podracepréa existencia de una resolucion
arbitraria cuando "... omitir las exigencias prooezhtales suponga principalmente la elusion
de los controles que el propio procedimiento estabsobre el fondo del asunto, pues en esos
casos, la actuacién de la autoridad o funcionasigenlimita a suprimir el control formal de
su actuacion administrativa, sino que con su foimeagular de proceder elimina los
mecanismos que se establecen precisamente patasaasgge su decision se sujeta a los fines
gue la Ley establece para la actuacion adminig&ratbncreta en la que adopta su resolucion.

Son, en este sentido, tramites esenciales ". (MRS 331/2003, de 5 de marzo ).

Y, en segundo lugar, en cuanto a los s#psi de este delito, la jurisprudencia (SSTS 21
de octubre de 2004 6 21 de julio de 2005) sefiala s pueden resumir en cuatro

fundamentalmente:
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' g a) Que el sujeto activo, sea una autoridad o noidnario Publico, segun la definicion

-

mﬁﬁgﬁﬁﬁ*” del art. 24 CP (delito especial propio), aunque, como veremogutesprudencia admite
también la participacion del llamado “extraneusd (es autoridad ni funcionario) como

cooperador necesario, inductor y complice.

b) Que la resolucién dictada se repute contradaracho, bien porque se haya dictado
sin tener la competencia legalmente exigida, bnguye no se hayan respetado las normas
mas esenciales de procedimiento, bien porque dbfde la misma contravenga lo dispuesto

en la legislacién vigente o suponga una desviad@poder.

c) No basta que sea contraria a derecho (el dod&olegalidad Administrativa
corresponde al orden Contencioso-Administrativopmpie constituya delito se requiere que
sea injusta, lo que supone un "plus" de contradlicdon el derecho. Es preciso que la
ilegalidad sea "evidente, patente, flagrante y olasa". El art. 404 ha puesto el acento en el

dato mas objetivo y seguro de la arbitrariedad.

d) Se requiere, por ultimo, que actle a sabieludgae no solo elimina la posibilidad
de comision culposa sino también seguramente lasaampor dolo eventual (SS 19-10-2000
y 22-09-2003).

SEGUNDO. Con relacion al presente casonycencreto, si la adjudicacion de los
citados proyectos al Sr. Cavas puede considelags,ila defensa de alguno de los acusados
(vid. Informe del Sr. Jiménez Fernandez obranteawns) ha mantenido la legalidad de la
actuacion basandose en que los arts. 209.1 b) pPd6l Real Decreto Legislativo 2/2000,
de 16 de junio, por el que se aprueba el Texto rRiEdio de la Ley de Contratos de las
Administraciones Publicas, permite a la adminisérmacudir al procedimiento negociado
con publicidad “Cuando la naturaleza del contratepecialmente en los de caracter
intelectual y en los comprendidos en la categoride das enumeradas en el articulo 206
(servicios de seguros, financieros e inversionas)permita establecer sus condiciones para
adjudicarlo por procedimiento abierto o restringidart. 209.1 b) o al negociado sin
publicidad “Cuando por razones técnicas o artisticarelacionadas con la proteccion de
derechos exclusivos tan solo pueda encomendarsebjeto del contrato a un unico
empresario” (art. 210 b), y teniendo los proyeeagiitectdbnicos un componente intelectual
y artistico (ademas de técnico) estariamos ant#aglo supuesto legal, siendo ésta, ademas,
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la practica habitual en el Ayuntamiento de Torreheao. Sin embargo, una simple lectura
del citado texto legal nos informa claramente de gsta interpretacion resulta inaceptable
desde cualquier punto de vista, ya sea considezadabstracto, como si la ponemos en
relacion al presente caso, en primer lugar, pomjueitado procedimiento negociado sin
publicidad debe entenderse como excepcional, sisltaedel art. 208 cuando sefala que “Los
contratos de consultoria y asistencia y los deidesvse adjudicaran por procedimiento
abierto, restringido o negociado, este ultimo Umieate en los supuestos sefialados en los
articulos 209 y 210.”, aclarando a continuacion lgusubasta como forma de adjudicacion
s6lo podra utilizarse en contratos de escasa eugifile el concurso sera la forma normal de
adjudicaciéon de estos contratos, pero pese a diahécter excepcional, el negociado sin
publicidad se habria utilizado por los acusadok eéotalidad de las adjudicaciones realizadas
al Sr. Cavas; en segundo lugar, porque este ulfinoeedimiento tampoco ampara la
actuacion llevada a cabo por los acusados, es deglizar una adjudicacion directa, sino que
si acudimos al art. 92 del Texto Refundido, resglta en dicho procedimiento negociado es
necesario solicitar la oferta de al menos tres esgs; es decir, que también en este supuesto
se requiere una cierta concurrencia, no siendd &gaingun caso llamar por teléfono a la
persona de que se trate para comunicarle que hitades adjudicatario de tal o cual contrato,
ni otro tipo de contratacion verbal (expresamenbhipida -salvo razones de urgencia que no
se han alegado ni acreditado- en el art. 55), dampoco adjudicarle los proyectos a través
de una “hoja de encargo” como las que obran ensagr ultimo, resulta que aunque
admitieramos -hipotéticamente- una interpretacaimextensiva y original de la ley como la
gue se propone por la defensa, resulta que tang®mba probado que en los encargos ni en
los proyectos del referido Arquitecto concurrieramones artisticas tales que justifiquen ese
modo de contratacion, sin publicidad alguna, miEsdd haber alegado que -con ocasion de
otros proyectos distintos- dicho profesional obtalgin premio o mencion especial, cuando
ademas, no ya en este procedimiento, sino inclasel eexpediente de contratacion era
necesario justificar la eleccion de esta modalidadadjudicacion (art. 75.2), es mas, con
relacion al contrato de consultoria y asistencia €eque nos encontrariamos de haberse
seguido la ley, art. 196), segun el art. 202 debeaberse incorporado al expediente, de una
parte, “un informe del servicio interesado en ldeloecion del contrato, en el que se
justifigue debidamente la insuficiencia, la falta ddecuacién o la conveniencia de no
ampliacion de los medios personales y materiales que cuenta la administracion para
cubrir las necesidades que se trata de satisfatravés del contrato”, y de otra parte, “el
sistema de determinacion del precio de estos dostranada de lo cual se ha hecho tampoco
en el presente caso. Por si todo lo anterior ncafaeficiente, tuvimos en el acto del Juicio
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ocasion de escuchar al Sr. Ruiz de Castafiedaldavia (Subdirector General Adjunto de la
Junta Consultiva de Contratacion Administrativaetepente del Ministerio de Economia y
Hacienda), quien corrobor6 el caracter ilegal dealduacion que se le sometié a
consideracion, ratificando su informe obrante #bf@59 de las actuaciones, y siendo muy
ilustrativo en el ejemplo que proporciond para gl que la ley solo permitiria la
adjudicacién o contratacion con un unico empresarando se tratara de algo tan especial o
exclusivo que solo éste pudiera hacer o suminjstano si se tratara de comprar el cuadro
de “Las Meninas”, solo su propietario podria vetajer desde luego, ninguna especificidad o
exclusividad se ha alegado siquiera, menos auragmlsobre la necesidad de contratar al Sr.

Cavas por ser el Unico que podia realizar los mtogeen cuestion.

TERCERO. Aclarado que el modo de proceder de ¢asamlos es ilegal, habra que
determinar ahora si concurre ese plus de antigidad, clamorosa o flagrante ilegalidad o
arbitrariedad, de que habla la jurisprudencia, paeala actuacién examinada trascienda de la
gue solo merece un control de legalidad de tipoimidtmativo o judicial contencioso-

administrativo, para merecer el reproche penaliprde la prevaricacion.

Son varios los elementos que aqui concurrequg nos convencen de que nos
encontramos ante una auténtica arbitrariedad nooexede ser calificada como
prevaricadora. El primero, desde un punto de \skantitativo, por el hecho de que no
estamos ante un Unico contrato o adjudicacion equelse haya vulnerado la legalidad, se
trata, como ha quedado relatado en el apartadoedkrob probados de un total de 26
proyectos (contando el proyecto “Itineris” como w@o) los que en un periodo aproximado
de dos afios se adjudicaron al Sr. Cavas, en |a@gptomento del resto de empresas o
profesionales que podrian haber concurrido de mtvdo a realizar esos proyectos. En este
sentido, aunque las defensas vinieron a manifestansencia de trato de favor al Sr. Cavas,
al sefialar que se adjudicaron proyectos por el misistema (contratacion directa) a otros
arquitectos, ninguna de dichas defensas ha apoutad@lculo -ni tan siquiera aproximado
que corrobore tal afirmacion-, y ha tenido queddévlinisterio Publico quien en su informe
final expresé que el porcentaje de proyectos aciddis al citado arquitecto en detrimento
del resto de adjudicatarios supuso un 70 por ciemtocontratos de importe superior a
12.020,24 euros y un 42 por ciento en los de ineporterior a dicha cifra (contratos
menores); por nuestra parte, al objeto de contraste dato, aparece en los folios 1978 y
1979 de las actuaciones una relacion de los prayexdjudicados a otros arquitectos en un
periodo que abarca desde el afio 2005 al 2010 (ntpy@ios dos afios que abarcaron las
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ﬂfﬁ adjudicaciones al Sr. Cavas), resultando que niognanarquitecto se aproxima -ni de lejos- a

_' 08 g la cantidad cobrada por este ultimo, siendo larmgée dinero percibié del Ayuntamiento en

mﬁﬁgﬁﬁﬁ*“ dicho periodo de cinco afos (tras el Sr. Cavas). idonia Saura Mateo, con 161.042
euros), lo que supone cerca del 21 por ciento geeitoibido por el Sr. Cavas (en dos afos,
que ascendid, segun se ha dicho ya a 776.522 edmsiendo en cuenta lo anterior, se
aprecia lo inconsistente de la argumentacion erdplgar las defensas, y llama la atencién
especialmente la declaracién del acusado Sr. Geftadid cuando afirmé no ser consciente
de que se hubiera favorecido al citado arquiteadtyn parecido a lo manifestado en fase de
instruccion, cuando tras ser preguntado si no tea@& que al Sr. Cavas se le encargaran
tantos proyectos contestd que no porque fueron8DIos técnicos que han trabajado para el
Ayuntamiento desde que es Alcalde y que se gastanma de un millon de euros al afio en
proyectos, lo que puede ser cierto, pero tambiéasl@ue, segun lo expuesto, habia tan
importantes diferencias entre un técnico y el rgsi® cuesta mucho creer que ni el regidor, ni
los dos Concejales acusados (que también declarer@er conscientes de este hecho) se
dieran cuenta de que se estaba favoreciendo da fevidente a un determinado profesional
en detrimento del resto.

En segundo lugar, desde un punto de vistatatiai, lo clamoroso de esta ilegalidad
resulta de que, como ya ha quedado apuntado enegicst fundamento, en cada una de esas
adjudicaciones no nos encontramos con que se hdyarado tal o cual precepto legal, sino
qgue se ha prescindido absolutamente de la Leylgy eeistencia de unos tramites preceptivos
para realizar las adjudicaciones, siendo que lidiio es determinar qué precepto se ha
vulnerado, sino cual se ha cumplido, dado que rquese emplee uno de los procedimientos
de adjudicacion (abierto, restringido o negociada) detrimento de otro, sino que se
prescinde de toda hipotética regulacion legal, pdjadicar el proyecto a un arquitecto igual
gue si de una contratacion entre particularesagerér, salvo en un detalle, que el encargo se
hacia (a este arquitecto, exclusivamente) sin haleesion alguna al precio o presupuesto
estimado, lo que, sin embargo, no suele ocurrireeptrticulares. Si en este punto la
jurisprudencia suele hacer referencia a la vuli@nade los tramites esenciales del

procedimiento, en el presente caso se puede dexsajha omitido todo procedimiento.

Esta ultima omision, la del precio del cordraherece una mencion especial por diversos
motivos. El primero, por lo que afiade -si cabeHegalidad a la actuacion de los acusados,
pues la fijacion del precio es uno de los requssitel contrato (articulos 11.2, letrad y 14), y

al margen del perjuicio evidente que puede suppaex las arcas municipales la no fijacion
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del mismo, de tal elemento dependen otras muchasecoencias legales, como las
exigencias formales que deba tener el contratoex@tdiente (las de un contrato menor, si el
precio es inferior a la cifra ya sefialada) o la enaymenor publicidad en la convocatoria. En
segundo lugar, porque, como se ha adelantadotddacbmision en la fijacion de precio
acontece exclusivamente en las hojas de encarlipadss a favor del tan repetido arquitecto,
en las que el apartado correspondiente a los hoo®raparece en blanco, resultando de la
documentacién aportada por el Ayuntamiento a pdeiifos citados folios 1978 y 1979 que
en los encargos efectuados a favor de otros actpstesi se expresa un precio, ya sea en
concepto de honorarios, ya en el de presupuestoatisio, dato éste que tifie a un mas -si

cabe- de arbitraria la actuacién que estamos exantan

CUARTO. Y el tercer motivo por el que reaudignificativa la anterior omision tiene
relacion con otro de los elementos del delito dwamicacion, nos referimos a la conciencia o
el actuar “a sabiendas” de la palmaria ilegalida€ljo, porque para negar la concurrencia de
este elemento, las defensas aluden, entre otrasnargos, a que la adjudicacion directa de
este tipo de contrato (proyectos) era el modo deguler en este Ayuntamiento desde tiempo
inmemorial, de modo que como siempre se ha hechesdemodo, ni la ilegalidad puede
calificarse de clamorosa, palmaria 0 grosera (dotisa de prevaricacion) ni los acusados
podian conocer el alcance de su actuar ilicitco Renpoco este argumento sirve para excluir,
ni el elemento subjetivo de que se actuaba “a sdh&, ni el plus de contradiccion con el
derecho. En primer lugar, porque aunque las defedsacasi todos los acusados han
intentado acreditar que el modo de proceder en yelnfamiento era el mismo con
anterioridad a que tres de los acusados (Alcal@encejales) iniciaran su etapa de gobierno
en el afio 2003, partiendo de que no puede seralgeesta resolucion enjuiciar la actuacion
de quien no es parte en este procedimiento, n@mtestno se puede entender que se haya
probado este hecho (que la previa y la posteritmraadn sean equiparables), puesto que en
su declaracion, el Sr. Garcia Cobacho (que ejénciciones de gobierno con anterioridad a
los acusados) manifestd que en su etapa de gobeerawado la Corporacion Municipal queria
hacer algo (una obra o un proyecto) lo primero sgidhacia era informarse de su coste a
través de la oficina técnica, tramite al que nirmgueferencia hicieron los acusados,
resultando que tal afirmacion aparece corroborama atro hecho, y es que en el Unico
encargo a favor del Sr. Cavas que se le hizo éraditapa anterior (consta en el folio 336 de

las actuaciones, de enero de 2001) para el propésioo y de ejecucién de un centro social
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En segundo lugar, tampoco es valida la coagix@n que se ha intentado hacer con otro
proyecto encargado al ingeniero Sr. Egea Ibanedy ta especifico de dicho proyecto, en
concreto, para el disefio y construccion de unatplde biomasa, siendo hasta cierto punto
l6gico que (mas en la época en que se hizo el gmcaor lo novedoso del proyecto) se

acudiera a un determinado profesional, o que red easo del Sr. Cavas.

En tercer lugar, aun admitiendo -hipotéticatee la posible equiparacion, estariamos
hablando de dos encargos efectuados a dos pradéesodistintos, situacion que nada tiene
que ver con la situacion que es objeto de enjuieialm en esta resolucion, en la que el abuso
en este modo de proceder y el favorecimiento aeterishinado profesional ha sido evidente,
segun ha quedado antes expuesto. Se podria dec#i gntes se cometian ilegalidades en la
contratacion de profesionales en el encargo deeptoy, con posterioridad, los acusados se
aplicaron en dicho proceder, tanto cuantitativan@ocualitativamente. Por todas estas
razones, y, ademas, por la tendencia jurisprudeaciae se hace referencia a continuacion,
no puede entenderse que sean aplicables al pressutdos razonamientos contenidos en el
Auto del Tribunal Superior de Justicia de la Regi@Murcia de 3 de diciembre de 2013
(confirmado en parte por el posterior Auto de 2&atwero de 2014), pues las actuaciones

anterior y posterior no son en modo alguno equipesa

Por ultimo, y en cualquier caso, la joriglencia del Tribunal Supremo ya se ha
pronunciado ante este tipo de situaciones sefalanelda persistencia en una ilegalidad no
convierte al acto administrativo en legal (STS 687de 8 de junio), y que aquél a quién se
aplica la ley no puede considerar violado el citadocipio constitucional de legalidad por el
hecho de que la ley no se apligue a otros que sminila han incumplido, ni pueden
pretender especificamente su impunidad por el hdehgue otros hayan resultado impunes
Sentencia del Tribunal Constitucional de 14 dedebide 1992. Muy descriptiva es la STS
235/14, ante un supuesto en el que se alegabapagxido, afirma que la supuesta
generalizacion del uso, si se acreditase, no solm® desvirtla tal conclusion, sino que “lo

anico que aporta es un censo de delincuencia nuayoel que dio lugar a este proceso”.

Ademas del anterior argumento, se aladiién por la defensa de todos los acusados

en su intento por hacer ver que, no ya una persimacinco, desconocian absolutamente la
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flagrante ilegalidad, que los técnicos que debi@mepreparos a este modo de proceder (en
particular, el Secretario y el Interventor -que bédn es acusado-) no advirtieron de lo ilegal
del procedimiento. Al respecto, es cierto que eclras de las resoluciones consultadas en la
jurisprudencia que condenan por prevaricacion adtativa se habia producido una previa
advertencia de ilegalidad del Secretario o delrhetetor, pero también lo es que tal
advertencia no es requisito necesario para queotalucta pueda ser calificada de
prevaricacion, debiendo atenderse a las circunskde! caso, en este sentido, la Sentencia
del Tribunal Supremo nim. 986/2005, de 21 de jgkdialaba ante una alegacion similar que
“En modo alguno puede entenderse condicionada lébpidad de la conducta arbitraria e
injusta a las advertencias de ilegalidad que hubidebido hacer el funcionario técnico a la
autoridad decisoria no técnica. Se pretenderia d& enodo que la resolucion, pese a su
arbitrariedad e injusticia, no fuese punible si lsebiera omitido tales advertencias. Los
recurrentes insisten en la expuesta opinion, evelaante erronea, porque las advertencias
de ilegalidad, a las que el Cédigo Penal no aludabran de valorarse, si existen, como
elementos afadidos de conviccion para la apreciadél dolo en la produccion del acto
administrativo injusto, sin perjuicio de que su mwal inexistencia pudiera comportar
responsabilidad exigible al funcionario omitente sieobligacion profesional. En cualquier
caso, procede reiterar la irrelevancia penal deolaision de tal advertencia, al menos en el
sentido de su inexigibilidad como elemento condeane del tipo delictivo y de la

apreciacion de la conducta punible”.

En el presente caso, concurren, ademassvdaitms y hechos de los que se infiere que,
pese a que no conste tal reparo, los acusadoshanttia sabiendas”, como son, en primer
lugar, lo clamoroso de la ilegalidad, que comog/aa dicho se asimilaba, salvo en el precio,
a una contratacion entre particulares, prescindieletodo procedimiento que posibilitara la
concurrencia de otros profesionales; en segundw,let hecho reconocido de que uno de los
acusados -el Alcalde- es licenciado en derechoogado, debiendo entenderse que aunque
no interviniera -segun manifesto- en procedimientmiciales contencioso-administrativos
durante su etapa de letrado, algunos principioscdssdeberia recordar de su etapa
universitaria, como son que la actuacién de la agtnacion debe sujetarse a la legalidad, el
de interdiccién de la arbitrariedad, que existepuocedimiento administrativo y que en
materia de contratacion rigen los principios de lipidad, concurrencia, igualdad y no
discriminacion, los cuales, por otra parte, perteneal sentido comun de cualquiera por poca
o nula formacién juridica que se tenga; en teragar, el hecho de que en uno de los
proyectos encargados al tan repetido arquitectoaseionara su facturacién emitiendo seis
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-
% facturas de igual fecha y por importe muy pocoriofeal citado limite de los 12.020,24
g euros, lo que indica a las claras que se conociladalidad que se estaba cometiendo; el

-

mﬁﬁgﬁﬁﬁ*“ porqué se fracciond este proyecto y no otros gubitn superaban ese importe excede del
objeto de esta resolucion, bastando imaginar goe gae se hiciera asi porque el importe de
este proyecto excediera del resto pretendiendo mudélamara tanto la atencion o por
cualquier acontecimiento ocurrido en ese momen&higeiera temer una denuncia, lo cierto
es que tantas facturas emitidas el mismo dia ycihéndo en cantidades que rozan (a la
baja) los citados 12.020,24 euros no pueden obedet® casualidad (11.987°44, 11.803,
11.677'72, 11.994'40, 11.996'72 y 11.890 euros)nde aun mas llamativas las
contradicciones y falta de fundamento en las eapiomes que se han dado para justificar ese
fraccionamiento (expresamente prohibido tambiéalemt. 68.2 del citado Texto Refundido),
pues el Sr. Cavas declaro en fase de instrucciércgomo el proyecto se dividio en diversas
fases (Avenidas) cada factura obedeceria a ungAaeaida) y que para emitir las facturas
consulté a las personas que trabajaban en su tespalore las horas que se habia trabajado
en el proyecto resultando los importes referidésdeendo luego, a preguntas de su letrado
que también concurrieron razones de fiscalidadesibargo, tal explicacion tendria logica si
las facturas se hubieran emitido tras la realizadigl proyecto correspondiente a cada una de
las fases, pero no si se emiten en una sola fechaprecidndose la imposibilidad -y si la
facilidad- de que constara todo el trabajo e ingert una sola factura, ni tan siquiera por
motivos fiscales (que no se han explicado), pa p#rte, resulta que nada afirma sobre esas
diferentes fases el Sr. Cavas cuando es pregumadel fraccionamiento en el acto del
Juicio, refiriéndose Unicamente a las prisas yeadjlnubiera sabido lo que luego ha ocurrido
se habria hecho de otro modo, solo cuando, trasmdsr asi es preguntado por su letrado si
cada factura corresponde a un trabajo distint@fsere a este hecho respondiendo que si; en
cualquier caso, la emision de las seis facturasigho dia y la coincidencia del importe muy
poco inferior al expresado limite implicaba un nragsfuerzo probatorio en orden a acreditar
porqué cada factura asciende al importe que sejagfh, al menos, explicar las razones

fiscales que determinaron este proceder.

QUINTO. Concurren, por tanto, todos los eletngemecesarios del delito de prevaricacion
del art. 404 del CP, en el que han participado cauatores, en sentido estricto (art. 28, primer
parrafo) los acusados Daniel Garcia Madrid, JoséaSKlerofio, Santiago Merofio Leodn,
como Alcalde y Concejales, en cuanto que realizaaola uno de ellos varios encargos al Sr.
Cavas (socio y administrador Unico de la Socieddd gue formalmente se hacian los
encargos, Pixel Arquitectura, S.L.) y luego intaereron todos ellos en las diferentes Juntas
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de Gobierno del Ayuntamiento aprobando el pago adefacturas presentadas por éste,
ademas, como veremos, ambos Concejales daban steripidad su Visto Bueno en las
facturas que presentaba el Sr. Cavas y el Alcaitervienia firmando la documentacién
contable necesaria para el pago. Asi, respectesteeddiimo, aunque el Sr. Garcia Madrid
manifestara en el acto del Juicio que normalmerae s Concejales responsables de cada
servicio quienes contactaban personalmente con €l&vas, la firma del Alcalde aparece en
multiples hojas de encargo, asi, en los folios 3@0dromo municipal), 351 (centro integral
de seguridad), 391 (centro de artes esceénicas),(édEipamiento mobiliario del mismo
centro de artes escénicas) y 427 y siguientes €ptoyitineris); también aparece luego su
firma en los documentos contables (que se adjuntata uno de los anteriores) de retencion
de crédito (RC), en los de aprobacién, compromisopnocimiento de la obligacion y
ordenacion del pago (ADOP) y en los de realizadénpago (RP); y finalmente, como

también se ha dicho, al aprobar los pagos en dign&obierno.

En cuanto al Concejal de deportes D. Jas#aSVlerofio, aunque al ser preguntado en el
acto del juicio intentd desvincularse de los enaarg arquitecto afirmando que era a través
de la oficina técnica sin explicar claramente quiecidia realmente, tales evasivas y las
contradicciones con su declaracion en fase deuswtm nos sacan de dudas, al haber
afirmado en dicha fase que “efectivamente encar@d.&avas los proyectos que constan en
el folio 4 del Tomo 1", aunque respecto de alguecetlos hace alguna matizacion, como que
el Polideportivo de Los Dolores tenia por objetcelmodelacion de un edificio muy antiguo y
no reunia las condiciones necesarias, pareciendeltmjustificar que se realizara el trabajo
en si; esos proyectos son, ademas del citado Poliil®, la pista de atletismo y entorno del
polideportivo de Roldan, reparacion de la pista v@ddromo, adecuaciéon del fronton
municipal de Torre Pacheco y Campo de Futbol de m&$ma localidad; también, como se
ha dicho, dio su Visto Bueno en las facturas miteskas por estos proyectos y participo

aprobando en Junta el pago de las correspondiactesas.

Respecto de D. Santiago Merofio Ledn, émaiseconoce los encargos de los siguientes
proyectos: Centro de Desarrollo Local de Torre Bash Centro de Educacion Musical,
Centro de Artes Escénicas, equipamiento mobiliaiéo este Centro, e lItineris, aunque
respecto del Centro Integral de Seguridad creduguel Concejal de Seguridad, y como en el
caso del Sr. Saura Merofio, también daba el VistenBuwa las facturas, interviniendo mas
tarde en su aprobacién en Junta de Gobierno. Cenmuuede observar, en el encargo de
algunos de estos proyectos coinciden Alcalde y €ahdo que no excluye la participacion
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de ambos, pues el segundo realizé el encargo weeb&t al Arquitecto y el primero firmé
luego la hoja de encargo, interviniendo ambos emalaitacion del expediente econdémico
previo a la aprobacion final del pago de las fasur

SEXTO. Por lo que hace a D. Miguel Pérez Ma#tjmque ejercia como Interventor del
Ayuntamiento a la fecha de los hechos, el Ministéiscal le acusa también de prevaricacion
en su modalidad de comision por omision del artdé&ll Cédigo Penal, por cuanto que a
sabiendas de que se conculcaba la legalidad séigumdtando la documentacion como
contrato menor, limitAndose a comprobar si habitaoi@n presupuestaria, haciendo los
documentos contables con cargo al presupuestongmsd tramite de la aprobacion de la
Junta de Gobierno Local, a continuacion realizabalacumento ADOP y mas tarde
intervenia en las Juntas; y porque estaba obligadormular reparo o informar de la
ilegalidad de la actuacion administrativa de la gai@ resultar un pago, por todo lo cual, se le

acusa de prevaricacion en la modalidad de com@domision (art. 11 del CP).

En efecto, del Real Decreto Legislativo 2/2084,5 de marzo, por el que se aprueba el
texto refundido de la Ley Reguladora de las Ha@sndocales, resulta que el Interventor
tiene como funcion la de “fiscalizar todos los acie las entidades locales y de sus
organismos autbnomos que den lugar al reconocimigntiquidaciéon de derechos y
obligaciones o gastos de contenido econdmico, ngsesos y pagos que de aquéllos se
deriven, y la recaudacion, inversion y aplicaciém, general, de los caudales publicos
administrados, con el fin de que la gestion set@jaslas disposiciones aplicables en cada
caso” (art. 214.1), aludiendo el art. 216.2, c)eefficamente al reparo “En los casos de
omision en el expediente de requisitos o tramisen@ales”, resultando que como el propio
interventor reconoce en el acto del Juicio, pgri@n los hechos con los siguientes tramites
que explica también el informe de la Intervenciégi®nal del Ministerio de Economia y
Hacienda (folios 2960 y ss): expedicion de documenhtable (RC) de retencién de crédito
(firmado por el interventor municipal y el alcaldd,gasto es aprobado luego en Junta de
Gobierno (a la que asisten también ambos) y elalioradel correspondiente documento
contable ADOP (aprobacion, compromiso, reconocitoiele la obligacién y ordenacion del
pago); y aunque el art. 219.1 contempla algunaspexgnes a aquella funciéon de
fiscalizacion, entre las que se encuentran los tfatos menores”, “en ninguno de los
documentos que se aportan para expedir los docomestdntables de ejecucion del
presupuesto de gastos (fundamentalmente RC y AB¥®R)ace referencia a que se esté

tramitando un contrato menor” y “existen numerdsaturas entre las emitidas por el estudio
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% Pixel Arquitectura, S.L. relacionadas con los coi examinados que superan el importe de
g 12.020,24€ (IVA incluido)”. Tampoco concurre, ademka exencion a que se referia en su

-

mﬁﬁgﬁﬁﬁ*” informe la defensa del Sr. Pérez Martinez (la ptaven el 219.2, por acuerdo del Pleno, que
puede limitar los actos a fiscalizar), pues no tes autos este Acuerdo, y aunque en dicho
informe se hizo referencia a que tales acuerdosecigm publicados en los Boletines
Oficiales (de la Regién de Murcia) de 1 de septientz 2005 y 17 de julio de 2006, no hay
rastro de los mismos en la consulta efectuada giar $ala. En consecuencia, entre sus

funciones se incluia la de formular reparo.

Sin embargo, la participacion en los hectlel Sr. Pérez Martinez (tanto activa -por
accion- como pasiva -por omisién-, tal y como aadbaer relatado) no puede ser calificada
de autoria, tampoco como comisién por omision. Emegr lugar, porque la participacion
activa a que antes se ha hecho referencia (elaborde documentos, fundamentalmente) no
deja de ser una funcion administrativa que debecaidicada mas como colaboracion que
como autoria, y respecto de la pasiva, aunquepekraeproduce el efecto de suspender la
tramitacion del expediente (art. 216.2), ello ds $@sta que sea “solventado”, ya sea por el
Presidente de la entidad local (el Alcalde) o pdPleno (segun los supuestos, art. 217), por
lo que aunque pueda suponerse 0 sospecharse ghabdese formulado el reparo, la
actuacion prevaricadora no habria tenido lugar dwrimiera continuado, lo cierto es que se
desconoce lo que hubiera ocurrido y que, en todo, @& Alcalde o el Pleno hubieran podido
continuar con dicha actuacién. Ademas, segun lsgurdencia del Tribunal Supremo sobre
la materia (vid. Stcia. 787/2013, de 23-10-13) dearecordarse que la doctrina de esta Sala
ha admitido la prevaricacion omisiva en supuestospcionales (SSTS de 2 de julio de 1997
, 9 de junio de 1998 , 426/2000 de 18 de marz@ /2802, de 16 de abril, y 1382/2012, de 17
de julio, asi como acuerdo plenario de 30 de jdeid997), concretamente en aquellos casos
especiales en que era imperativo para el funciortictar una resolucién y en los en que su
omisién tiene efectos equivalentes a una denegaeibia medida que la Ley 30/92 de
Régimen Administrativo Comun equipara en supuesspecificos los actos presuntos a las
resoluciones expresas, lo que no concuerda carpeesto que estamos enjuiciando, es decir,
la omision llevada a cabo por el funcionario cdogd, en si misma, la resolucion
prevaricadora, y no es este el presente caso, gumedh omision del interventor coadyuva a

gue se adopte esa otra resolucion en la que seiaiatela prevaricacion

De este modo, estariamos ante la llamadagtoiaiad omisiva”, figura admitida, aunque
con cautelas, por en la jurisprudencia del TribiBwgbremo, asi, la Stcia. Num. 797/2010, de
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% 16 de septiembre sefiala quka“jurisprudencia de esta Sala, si bien ha recodoci
g expresamente que la admisibilidad de una partidif|omisiva es de dificil declaracién, ha

-

mﬁﬁgﬁﬁﬁ*“ aceptado ésta, asociando su concurrencia a la deslementos propios del art. 11 del CP
entre ellos, que el omitente ocupe una posiciégatante(STS 1273/2004, 2 de noviembre).
De ahi que sea posible incluso en los delitos dBéa¢ cuando la omision del deber de
actuar del garante haya contribuido, en una cawadi hipotética, a facilitar o favorecer la
causacion de un resultado propio de un delito deicaco comisién y que podria haberse
evitado o dificultado si hubiera actuado como légéx su posicion de garante (cfr. SSTS
19/1998, 12 de enero, 67/1998, 19 de enero, 223/2D0de febrerd) y afiadiendo quelLa
jurisprudencia de esta Sala, en relacion con la plicrdad omisiva impone la concurrencia
de los siguientes requisitos: a) un presupuest@todg, esto es, el favorecimiento de la
ejecucion; b) un presupuesto subjetivo consistent&a voluntad de facilitar la ejecucion; y
C) un presupuesto normativo, consistente en laation del deber juridico de impedir la
comision del delito o posicién de garaf&TS 1480/1999, 13 de octulirg) en el presente
caso, de todo lo expuesto, resulta la concurretocias y cada uno de estos requisitos, el
objetivo, pues de la normativa expuesta que regjutaparo de legalidad queda evidenciado
gue su uso hubiera suspendido inicialmente la teandn de la documentacion contable a que
antes se ha hecho referencia, dificultando conetlbmgo final de las diferentes facturas hasta
gue se hubiera “solventado” dicho reparo; tambiésubjetivo debe entenderse concurrente,
tanto por la formacién juridica que se le supomgiian desarrolla esta funcion, como por lo
reiterado de la misma, y especialmente, al daritedtambién a facturas que, claramente,
suponian un fraccionamiento del contrato; y, péimal, el elemento normativo también ha
quedado suficientemente expuesto, por la obligagidm tenia de formular reparo ante la

omision de tramites esenciales, era, por tanteyngade la legalidad del procedimiento.

En consecuencia, la participacion del irgatar en los hechos sélo puede ser calificada
como de complicidad, forma ésta de autoria admpateel Tribunal Supremo también en el
delito de prevaricacion (SSTS 1026/2009, de 16atieboe o 580/2010, de 16 de junio, entre

otras).

SEPTIMO. Por Ultimo, en cuanto a la p#tcion en los hechos de D. Francisco
Cavas, entendemos que como en el anterior casoteelentor, tampoco aqui cabe hablar de
autoria, ni de participacion necesaria, pues latacen de los encargos, la realizacién de los
proyectos y la emision de las facturas, no congiten modo alguno dominio funcional del
hecho, ni una participacion sin la que el delito mdiera podido cometerse, al ser una
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% aportacion causal, entendemos que, facilmentetsibsti, pues no parece improbable que
g otro profesional del ramo hubiera aceptado los gutms y cobrado por ellos. En esta

-

mﬁﬁgﬁﬁﬁ*“ actuacion del Sr. Cavas concurre también, comoezitamnecesario de la complicidad, la
voluntad de participar contribuyendo a la consecidendel acto (o “animus coadiuvandi”),
tanto por la reiteracion de la misma actuacion,@@aor el conocimiento de su ilegalidad, lo
que se aprecia claramente en uno de los casosl (eroyecto “Itineris”), en el que se
facturaba el importe adecuado para aparentar queatsda de un “contrato menor”, con
menores exigencias formales (segun ya se ha difraofionamiento que denota también la

conciencia de la ilegalidad de su actuacion.

En cuanto a las alegaciones de su defeglativas a que el Sr. Cavas carece de la
condicion de autoridad o funcionario publico, hgeetiempo que la jurisprudencia viene
admitiendo la participacion del “extraneus” en llasnados delitos especiales, también en el
de prevaricacion (vid. v.gr. STS 391/2014, de 8@go, en la que se explica como es posible
la induccion, la cooperacion necesaria y la congdit, o las ya citadas de 16 de octubre de
2009 6 de 16 de junio de 2010, entre otras).

OCTAVO. Respecto a la concurrencia de cirtam@as modificativas de la
responsabilidad criminal, Unicamente cabe apreai agravante, de reincidencia, en el
acusado Miguel Pérez Martinez, ya que de la doctaviém obrante en las actuaciones
resulta que el mismo ya fue condenado en Senteleciesta misma Audiencia Provincial,
Seccion Primera, de 31 de marzo de 2000, confirrpad@l Tribunal Supremo en Sentencia
de 17 de mayo de 2002, como autor de un delitaragado de prevaricacion, a la pena de
ocho afios y seis meses de inhabilitacién, siendgolundultado mediante Real Decreto
1195/2010, de 17 de septiembre, y acordandoseantedhuto de 19 de diciembre de 2012 la

remision definitiva de la pena.

Por lo tanto, a la fecha en que comktsdhechos por los que aqui se le enjuician
(afios 2005, 2006 y 2007) le constaba el citadocademte penal computable a efectos de

reincidencia.

NOVENO. En cuanto a la pena a impankrs acusados Daniel Garcia Madrid, José
Saura Merofio y Santiago Merofio Leon, se aprecjzots de éstos (y también del resto de
acusados) la continuidad delictiva del art. 74@&dligo Penal, pues, como se ha explicado,
cada uno de ellos, por si solo, realiza una phlmdlide encargos y actuaciones idénticas o
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muy similares en un dilatado periodo de tiempo,lpdanto, la pena a imponer va desde los
ocho afios y seis meses (limite minimo de la miggegor de la pena prevista en el art. 404
CP) hasta los doce afios y seis meses (limite mé&aéra mitad inferior de la pena superior

en grado), por lo que la pena de diez afios saleiper el Fiscal se estima proporcionada a la

gravedad de los hechos y las circunstancias declosados.

Respecto de Francisco Cavas Garaiajrigente aplicamos la continuidad delictiva,
pues en este caso (como en el de Miguel Pérezjteveéncion tiene lugar en todos y cada
uno de los proyectos, de modo que se le impondpéna de inhabilitacion por cinco afios y
seis meses (articulos 63 y 66.1.6 CP), teniendmenta la cantidad y entidad de los actos de
colaboracién realizados por los mismos, asi comdusacion en el tiempo, tal y como quedd

relatado en los anteriores fundamentos de derecho.

A Miguel Pérez Martinez, concurriengual continuidad y una circunstancia
agravante y teniendo en cuenta igualmente la ahtidentidad de los actos de colaboracion
ya relatados, asi como el periodo de tiempo erueltgnen lugar, de conformidad con los

articulos 63 y 66.1.3 CP, se le impondra la penatltgilitacion por seis afios y seis meses.

DECIMO. De conformidad con lo previsto les articulos 239 y siguientes, procede

imponer a los acusados el pago de las costas @ausad

Vistos los articulos citados y demas de genepariinente aplicacion.

FALLAMOS

Que DEBEMOS CONDENAR Y CONDENAMOS:

1) A los acusados Daniel Garcia MadridéJsaura Merofio y Santiago Merofio Leén,
como autores de un delito continuado de prevadoaadministrativa del art. 404 del Cédigo
Penal, a la pena de diez afios de inhabilitacidectsppara empleo o cargo publico, con
privacion definitiva de los cargos de Alcalde, edp del primero, y Concejal, respecto de
éstos ultimos, asi como de los honores que les aegjps, con la incapacidad de obtener
dichos cargos o anélogos durante el tiempo dendar.
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2) Al acusado Francisco Cavas Garcia, comoptiéendel mismo delito continuado de
prevaricacion a la pena de cinco afos y seis noss@shabilitacion especial para empleo o

cargo publico, con incapacidad de obtenerlo duraintéado periodo.

3) Al acusado Miguel Pérez Martinez, como gliee del citado delito continuado de
prevaricacion, a la pena de inhabilitacién espquialseis afios y seis meses, con privacion
definitiva del cargo de interventor y de los hosoque le sean anejos, asi como la

incapacidad de obtenerlo durante el tiempo denaeaa.
A todos ellos se les condena igualmenpagb de las costas procesales.
Contra esta sentencia cabe recurso de caspoidnfraccion de Ley y quebrantamiento
de forma, ante la Sala Segunda del Tribunal Supmgumeo en su caso, habra de prepararse
ante esta Audiencia en el plazo de cinco dias ¢&gbél contar desde la notificacion de esta

resolucion.

Una vez sea firme la presente resolucion,urdquese al Registro Central de Penados y
Rebeldes.

Notifiguese esta Sentencia de acuerdo corisfjpudsto en el articulo 248.4° de la Ley

Organica del Poder Judicial.

Asi por esta nuestra sentencia, de la que serdleestimonio al rollo de Sala, lo

pronunciamos, mandamos y firmamos.
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